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kontakt@transportstyrelsen.se

STR:s remissvar: Forslag till andring av Transportstyrelsens
foreskrifter (TSFS 2016:105) om avgifter (TSF 2023 - 63)

Det ir positivt att Sveriges Trafikskolors Riksforbund, STR, har beretts
mojlighet att liimna synpunkter pa rubricerat forslag.

Sammanfattning

STR koncentrerar sig i detta remissvar pa de forslag till avgiftsfordndringar som
beror forarutbildning vilka syftar till att finansiera tillstandsgivning och tillsyn av
professionell forarutbildning och provverksambhet.

STR anser inledningsvis att det fr orimligt att forarutbildare aterigen ska
belastas med kraftiga kostnadsokningar nir myndigheten sa sent som forra aret
hojde provningsavgifterna med totalt sett 16%. Den hir gdngen dr de foreslagna
hdjningarna 1 intervallet 9% (avseende tilliggsavgift per utbildare), till som mest
57% (!) for tillstand introduktionsutbildning respektive riskutbildning B del 1 — se
sammanstdllning i bilaga. Hojningarna ar kraftiga och vért att notera &r att den lagsta
hdjningen av avgifterna (9%) dr betydligt hogre én den nuvarande inflationen (kdlla:
Riksbanken, KPIF, 6,3%, juni 2023).

Det saknas dven i detta forslag en konsekvensanalys, men avgiftshojningen kommer 1
slutindan oundvikligen att drabba korkortstagare med hojda avgifter och pressa en
redan hart pressad bransch som kdmpar med I6nsamhetsproblem
(nettovinstmarginalen ligger sett over tid kring 3 - 4 %). Vi for att djupare
resonemang kring synen pa kostnaderna for korkort 1 detta remissvar, men
sammanfattningsvis kan man siga att for att minska korkortstagarnas kostnader
for att erhalla sitt korkort, borde processen ske betydligt mer effektivt, dvs sa
som all kvalitetssiikrad verksamhet sker - man sikerstiller att man gor saker i
ritt ordning. Det blir bade enklare och mer kostnadseffektivt.

STR har en forstaelse for att Transportstyrelsen méste ha kostnadstickning for sin
verksamhet, men kan inte forsta att en pressad sméforetagarbransch ska ldgga mellan
2 - 4 % av sin omsittning, och didrmed en stor del av sin eventuella vinst, pd statlig
tillsyn. Det &r inte rimligt. Det vicker dessutom fragor kring hur effektivt
myndigheten skoter sin verksamhet. Man hénvisar och motiverar hdjningarna med att
de ”...genomfors frdimst for att omhdnderta okade kostnader och ackumulerade
resultat.” Oundvikligen vécks fragan huruvida byggandet av det nya
végtrafikregistret, vilket av myndigheten berdknas ta 10 ar av utveckling till
kostnaden av 1,8 miljarder kr, direkt eller indirekt ingér 1 detta och 1 slutdndan
belastar tillstdndsinnehavare.
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Ett for alla parter mer kostnadseffektivt system vore i stéllet att inféra ett egen-
kontroll system (se vidare resonemang i Kommentarer).

Kommentar

Avgifter och kostnader

STR vill i detta remissvar sétta in forslaget i det sammanhang dér avgifterna uppstér
och vilket syfte de fyller. I slutdndan ska elever kunna erhélla en god forarutbildning.
Medborgarna och néringslivet ska kunna forvénta sig att nya forare, via
forarutbildningen, har forvarvat de kunskaper, erfarenheter och fardigheter som ar
nddviandiga, for att bidra till en sdker trafikmiljo och slutligen, forarutbildare som
foljer regler och foreskrifter, ska kunna skyddas mot illojal/kriminell konkurrens.

De avgifter som Transportstyrelsen tar ut dr ett medel for att reglera forutséttningarna
for detta.

Forarutbildningssystemet har varit foremal for utredningar under aren och vilkomna
forandringar har gjorts i delar av det, men det har inte 1 grunden setts 6ver och
fordndrats sedan 70-talet. Sedan drygt 20 ar har vi en vikande godkénnandegrad vid
prov. Vi hade dven ett vikande korkortstagande vilket sedan millennieskiftet
stabiliserats. Dérfor dr det angeldget och vdlkommet att Transportstyrelsen for
ndrvarande har ett regeringsuppdrag att se over hur systemet kan forbéttras och ge
fler godkénda forstagdngsprov och bidra till forbéttrad trafiksidkerhet.

Mot bakgrund av detta, dr det mérkligt att en av Transportstyrelsens tva utredare for
denna utredning, den 15/8 1 SVT 1 svepande ordalag uttalar sig att "For det vet vi
alla att det dr dyrt att ta kérkort idag” nir kostnadsaspekten for korkort tas upp.
Inslaget ar naturligtvis klippt och det framgar t.ex. inte vilka fakta som utredaren
baserar sitt uttalande pd. Det framstér darfor i statlig riksmedia som en sanning och
fakta, &ven om det 1 praktiken skulle vara en personlig uppfattning. Detta dr i flera
avseenden hogst olyckligt. Det dr en stor skillnad mellan vad som ar dyrt och vad
som kostar mycket pengar. Det kan vara sa att utredaren egentligen menade att ett
korkort innebér en stor investering for ndgon som inte har pengar, vilket det
naturligtvis gor, men det var inte sa hen uttryckte sig.

Fragan kring kostnaden for korkort ar enligt STR generellt ensidigt och ytligt belyst
och véger inte in hela virdet for individen sett Gver en livstid samt vérdet for
samhdllet. Att kdpa en rosa plastbit med sitt foto for 15 - 25 000 kr dr dyrt, men att
en individ ges mojlighet att kora alla personbilar i virlden, nér hen vill och hur
mycket hen vill, for resten av sitt liv, och dessutom kraftig forbattra sin
anstéllningsbarhet i yrkeslivet, dr inte dyrt. Men, det kan sdkert upplevas som en stor
summa pengar for en méalgrupp som foretradesvis dr ung och/eller arbetssokande och
dérmed foljaktligen ekonomiskt sett for nidrvarande relativt svag. Samtidigt anser sig
manga i denna malgrupp ha rad att regelbundet byta mobil till en kostnad & 15 - 20
000 kr. Vad som ér dyrt och vad man véljer att prioritera dr i hogsta grad baserat pa
en subjektiv virdering.

Ett korkort kostar idag ungefar lite drygt en manadslon efter skatt vilket det dven
gjorde pa 60-talet. Skillnaden ar att biltrafikens komplexitet och intensitet har dkat
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mycket kraftigt. Idag har vi tre gdnger sa manga fordon och samtidigt en sjdttedel s&
manga doda per 4r i trafiken. Samtidigt har véarderingen av ett korkort fordndrats over
tid och det dr idag en forutsittning for levande glesbygd, anstillningsbarhet och
fungerande person- och godstransporter i landet. Nar det géller finansiering finns det
olika mojligheter med bl.a. CSN-lan for vissa grupper.

I sammanhanget ska det vigas in att hela forarutbildningsprocessen har varit
provfokuserad sedan starten for ndstan 100 ar sedan, vilket &r ett problem 1 sig.
Langa vintetider for omprov och fler chansningar &r den onda cirkel som uppstatt
med tiden. I ett internationellt perspektiv avviker Sverige har med betydligt mer
liberala regler och storre frihet for den enskilde vilket leder till begrédnsningar for
kollektivet. Det finns i princip inga kravnivéer for att boka och genomfora forarprov,
det dr bara att boka och chansa sa linge man tagit sig igenom de tre krav som finns
(korkortstillstdnd, Risk 1 och Risk 2). Men att utbilda sig ratt ar en betydligt mer
tidskravande védg och kanske onddigt dyrt med tanke pé alla avgifter som belastar
den legitima sidan. Korkortstagandet 4r normalt en engangsprocess och
korkortstagarna dr inte organiserade, annars hade krav och patryckningar om
nddvindiga fordndringar av forarutbildningssystemet varit betydligt starkare &dn vad
de dr idag. STR menar sedan ldnge att det ska vara latt att gora rétt och det ska lona
sig. Det forhdllandet ser vi inte riktigt inte idag. Det gor bl.a. att STR har svért att
forsta och motivera de avgifter som Transportstyrelsen tar ut.

Det aterstar att se vad den pagdende utredningen landar i for typ av forslag, men STR
ar luttrade 1 det hdar sammanhangen. Det finns mycket forskning och beprovade
erfarenhet bade 1 Sverige och 1 Europa vad som krédvs och vad som fungerar, men
den politiska forstaelsen och eller modet, att gora de forédndringar som dr nddvandiga
har hittills till stor del saknats for att styra upp processen och géra den mer effektiv
an vad den ir idag.

Den centrala frdgan som STR vill stélla till ber6rda myndighet och ansvariga
politiker dr i vilken man kommer Transportstyrelsens kraftiga avgiftshojningar
komma korkortstagarna och samhiillet till del?! Bidrar detta till att gora det
lattare att gora ritt — att det 16nar sig att gora rétt?!

fungerande regelverksutveckling och forvaltning av denna, hogt. Detsamma géller en
vil fungerande och effektiv tillsyn 1 syfte att erhélla lika konkurrensvillkor och sunt
foretagande inom trafikutbildarbranschen. Dessa uppgifter dr viktiga och renderar i
kostnader 1 enlighet med hur riksdagen beslutat att finansieringen av transportsektorn
ska skotas.

Samtidigt, for att de avgifter som tillstdndsinnehavare och sdkande betalar ska
upplevas som motiverade, méste varje tillstdndsinneharare uppleva att man “far
nagot” for pengarna. STR utvérderar kontinuerligt hur medlemmarna upplever
tillsynen. Den sammanvigda uppfattningen bland STR:s medlemmar &r att man anser
att man inte far tillrackligt for de avgifter man betalar for tillsynen.
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Avgiftskonstruktionen

STR vidhaller fortfarande att det finns forbéttringspotential 1 avgiftskonstruktionen.
Den grundas nu pa en rak avgift, dvs. att ingen staffling beroende pa storlek pa
verksamheten gors. STR anser att i stillet vore det battre om avgiftssystemet var
uppbyggt sé att det uppstér en avgift per person och ér, inte en pd-anmilningsavgift
sa fort ndgon trafiklarare byter arbetsgivare under ret. Det &r inte rimligt att ett byte
av jobb ska foranleda en helt ny kostnad. Det kan rimligen inte sté 1 paritet med de
kostnader Transportstyrelsen har och dven detta motverkar dessutom rorlighet och
flexibilitet pa arbetsmarknaden for trafikutbildare.

STR vill i detta ssmmanhang dterigen framfora forhoppningen att trafikskolor i
framtiden ska kunna paverka tillsynsavgifterna, t.ex. genom egenkontrollsystem.
STR uppfattade Projekt Egenkontroll positivt likvél utvdrderingen av den (... men
ndr det vdl dr infort och accepterat ger det stora fordelar for foretagen och deras
elever/kunder samt myndigheten” sid 26 1 ”’Slutrapport i uppdrag om egenkontroll f6r
forarutbildare™) och hoppas och Onskar att beslut tas att det permanentas. STR
forutsétter vidare att deltagare i Egen kontroll-systemet i sa fall far en substantiell
reduktion av tillsynsavgiften som ett incitament. Hér kan dven ndmnas att STR har
ett system med s.k. Forbattringscoach vilken har till uppgift att hjélpa
tillstaindsinnehavare med den pedagogiska utvecklingen och att utveckla béttre
fungerande systematiskt kvalitetsarbete for bl.a. béttre provresultat och hogre andel
trafikskolkodanmaélda prov.

Landskrona den 31 augusti 2023

Med vénlig hélsning
SVERIGES TRAFIKUTBILDARES RIKSFORBUND

Maria Stenman
T.f. forbundsordforande
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Bilaga - Sammanstillning av forslaget

Grundavgift per tillstand
Tillaggsavgift per utbildare/provforrittare i spannet 1-24

Tillstand introduktionsutbildning

Tillstand moped 1, AM

Tillstdnd moped klass 2

Tillstand riskutbildning A, del 1

Tillstand riskutbildning A, del 2

Tillstand riskutbildning B, del 1

Tillstand riskutbildning B, del 2

Tillstand sndskoter

Tillstand terranghjuling

Tillstand trafikskola

Tillstand att bedriva grundutbildning for yrkesférarkompetens avseende godstransporter
Tillstand att bedriva fortbildning fér yrkesférarkompetens avseende godstransporter
Tillstand att bedriva grundutbildning for yrkesforar-kompetens avseende persontransporter
Tillstand att bedriva fortbildning for yrkesférarkompetens avseende persontransporter

Undantag fran foreskrifter om forarutbildning och forarprovning

Avgift
2100
1100

4700
7800
6 600 kr
5300 kr
14800
4700
14800
7800
7800
6600
13000
13000
13000
13000
2900
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Forslag Okning kr. Okning %

2600
1200

7400
9400
7900
7400
17800
7400
17800
9400
9400
9400
16000
16000
16000
16000
3400

500
100

2700
1600
1300
2100
3000
2700
3000
1600
1600
2800
3000
3000
3000
3000

500

0,24
0,09

0,57
0,21
0,20
0,40
0,20
0,57
0,20
0,21
0,21
0,42
0,23
0,23
0,23
0,23
0,17

%
24%
9%

57%
21%
20%
40%
20%
57%
20%
21%
21%
42%
23%
23%
23%
23%
17%
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