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STR:s remissvar: Forslag till andring av Transportstyrelsens
foreskrifter (TSFS 2012:43, TSFS 2012:44, TSFS 2012:46, TSFS
2012:48, TSFS 2015:15, TSFS 2017:116, TSFS 2017:117,

TSFS 2017:118) om forarprov (diarienr: TSF 2019-210)

Det ir positivt att Sveriges Trafikutbildares Riksforbund, STR, har beretts mojlighet
att limna synpunkter pa rubricerat forslag.

STR har foljande kommentarer:
Sammanfattning
Allmdnt

STR avstyrker forslaget med de motiv som anges i denna sammanfattning vilken inleds
med att vi kommenterar forarprovet rent allmént och dess roll.

STR har i médnga sammanhang och under lang tid framfort synpunkten att provet ar alltfor
fokuserat i det svenska forarutbildningssystemet, frimst avseende B men det géller dven
ovriga behorigheter.

Provet styr korkortskandidaternas syn pa, och planering av, sin utbildning och ger i
praktiken en ram for vad som ar mgjligt att 4stadkomma inom utbildningsprocessen. Krasst
uttryckt: det som inte provas dr mycket svart att utbilda kring da det véljs bort av
kandidaterna. I sammanhanget dr det vért att pAminna om den s.k. Dunning Kruger-
effekten vilken innebér att den som inte har kunskap ocksa ar oformogen att forsta att han
eller hon 6verskattar sin kunskap och/eller formaga. Inom forarutbildningen yttrar detta sig
genom att sé snart en korkortskandidat lyckats fa fordonet i rullning, anser denne sig
behérska uppgiften och vara nira malet. Kort dérefter, och alltfor tidigt, sker sen prov.
Individens oférméga att sjdlvérdera sin forméaga har konstaterats dven i forskningen inom
forarutbildningsomradet.

Dunning Kruger-effekten dr mest méarkbart avseende personbil och den ger konsekvenser
for ovriga behorigheter. Att konsekvent ldgga ansvaret hos kandidaterna har lett till en
drygt 20-arig, stadig, nedgéng i provresultat, en kraftig hdjning av andelen privatprov (till
att vara dominerande idag for bada proven for B) samt att kdrkortsprocessen for manga
kandidater inte blir tids- och kostnadseffektiv. Ett exempel ar att svenska korkorts-
kandidater arligen betalar 250 miljoner kronor enbart i1 direkta avgifter till staten for att fa
veta att man inte ndr upp till kraven. Det &r ett tydligt matt pa ineffektiviteten och
felfokuseringen i systemet. Hur mycket man &n vill hivda att kandidatens valfrihet
verkligen innebér frihet, dr det 1 praktiken en tvangstroja, speciellt om processen bekostats
av lanade pengar (till exempel CSN-korkortslan) och man tvingas avbryta den efter ett
antal underkédnda prov. Skuldsatt och med sdmre sjilvfortroende. Kandidatens nedlagda tid
och pengar hade kunnat spenderats betydligt béttre.
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Dessutom, snart dr d&ven den A-traktorgeneration av barn, vilka i praktiken tillatits anvéinda
trafiken som en lek- och brottsplats, redo att ta B-kdrkort. Hur har korkortséldern kunnat
smygséinkas pd detta sétt utan att det foregétts av en konsekvensanalys?! Hur ska kraven pa
trafikbeteende och regelefterlevnad uppnés for denna grupp efter det att de dgnat tre ar av
medvetna eller omedvetna regelovertradelser, skaffat sig invanda felbeteenden och brist pa
respekt for regelverket?! Detta dr fragor som bor végas in i1 analyser av nddvindiga
atgérder inte bara kring A-traktorer, utan dven avseende prov och dess formaga att
sakerstidlla trafiksékerhet.

Detta forarprov, hur vl det dn utfors, ér trots allt ett tidsmissigt mycket kort stickprov.
Detta verifieras i1 delrapporten frdn en aktuell VTI-studie
https://www.str.se/mit/studie_om_korprov

Risken dr uppenbar att korprovet inte &r tillrdckligt finmaskigt oavsett hur tidsdispositionen
kalibreras mellan olika delar i provet. Processen som foregir provet maste styras upp och
effektiviseras.

Allt som ovan ndmnts hénger naturligtvis ihop och den neddtgaende trenden i provresultat
kommer att fortsdtta om inte atgérder i motsatt riktning infors.

Samtidigt har korkortsinnehavare i1 arbetsfor alder blivit farre sedan millennieskiftet och
transportsektorn har redan en stor brist pa yrkesforare vilken kommer att vixa kraftigt
under kommande tio aren. En forutsittning for kompetensforsorjningen inom
yrkesforarsidan, ér att grundutbildningen for framst AM, A-traktor och B fungerar.

STR anser dérfor att det dr hog tid for en reformering av utbildningssystemet och vill
paminna om att det finns ett utredningsforslag frdn 2019 vilket innehaller en del kloka
atgardsforslag vilka skulle forbattra utvecklingen sdsom obligatoriska végledningslektioner
samt en obligatorisk s.k. digital ledstang. Dessa atgérder skulle minska pressen och
fokuseringen pa provet och skapa en mer tids- och kostnadseffektiv korkortsprocess for det
stora flertalet kandidater som idag blir underkénda. De kandidater som idag agerar i
enlighet med systemets intentioner, paverkas inte, men de ar i minoritet.

Det aktuella forslaget

Det aktuella forslaget till &ndringar av Transportstyrelsens foreskrifter om forarprov ar inte
helt enkelt att tolka 1 alla avseenden, men principiellt anser STR att det ar klokt att utveckla
och effektivisera forarprovet och om detta forslag syftar till att provet i &nnu hogre grad dn
idag fokuseras pé viktiga trafiksédkerhetsaspekter, vilket STR tolkar att dess intention &r,
och om det sedan blir s i praktiken, har STR en principiell grundldggande positiv
instéllning till fordndringar i linje med vad foreslas avseende behdrighet B.

Dock, konsekvenserna for Trafikverkets produktionskapacitet padverkas drastiskt enligt
konsekvensanalysen av detta forslag. Redan idag dr provkapaciteten anstréingd och ricker
inte till, trots en generellt hog effektivitetsniva hos verkets provavdelning. Darfor anser
STR, mot bakgrund av resonemanget i den inledande texten om provsystemet, samt
forvantan om 6kade provvolymer bl.a. som en konsekvens av 6kande 18-arskullar under de
kommande éren, att frdgan borde lyftas i ett storre sammanhang dar hela
utbildningsprocessen ses Over. Ytterligare 16sryckta, om an 1 sig vdl motiverade, atgarder i
ett system som inte fungerar i sin helhet, skapar formodligen lika ménga nya problem som
de loser.


https://www.str.se/mit/studie_om_korprov
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Dessutom dr EU:s fjarde korkortsdirektiv aviserat att komma inom kort och att vi har
mycket osékerhet kring vad som hinder med automatfordon och kod 97, varfor
forandringar av provet, vilket ovillkorligen far konsekvenser for utbildningsprocessen, bor
foregés av analyser av vad det kommande direktivet kommer att fa for konsekvenser i
samband med implementering, med vetskap om att implementeringstiden ar lang.
Avseende C och D anser STR att provtiderna ar tillrackligt val tilltagna varfor de fore-
slagna dndringarna inte dr motiverade och avseende A anser STR att dagens korprov lagger
for stor tonvikt péd sidkerhetskontroll och mandvrering och for liten pd bedomning av
trafikbeteende vid korning 1 och utanfor titort, varfor forslaget inte kan motiveras fullt ut.

Sammanfattningsvis anser STR att da de foreslagna atgirderna kommer att fa stora
negativa konsekvenser for provkapaciteten vilken redan idag ir anstriangd och har
varit under manga ar med dterkommande perioder av orimligt linga vintetider for
prov, att forindringar av korproven maste foregis av en uppdaterad analys av
behovet av grundliggande forindringar av forarutbildningssystemet dér dven de
problem som det aktuella forslaget éir tinkta att 16sa, ingar.

STR avstyrker dirfor forslaget. STR forordar i stillet alternativet som redovisas att
det gors en total 6versyn av provforeskrifterna, parallellt med en uppdaterad oversyn
av hela forarutbildningssystemet.

Kommentar

STR avstyrker alltsa forslaget men vill &nda f6r kommande debatt och utveckling,
kommentera forslaget 1 dess delar och detta gérs nedan uppdelat per behorighet da denna
uppdelning faller sig mest naturlig.

Behorighet A

STR anser generellt att dagens korprov for A lagger for stor tonvikt pd sékerhetskontroll
och mangvrering och for liten pad beddmning av trafikbeteende vid kdrning i och utanfor
tatort, varfor detta forslag inte kan motiveras fullt ut. STR menar att det
trafiksdkerhetsmissigt dr viktigast att prova kandidatens agerande i verklig trafik. Kor-
teknisk kompetens ér viktigt, men taktisk formaga ar minst lika viktig for me-forare, och
den delen kan fa sté tillbaka i det nuvarande provet och hur tidsdispositionen av provets
moment ser ut.

STR anser vidare att konsekvensanalysen till detta forslag inte ar tillrackligt tydligt
klargérande avseende vad det ér for problem som ska l6sas och varfor konsekvensen méste
bli en minskning fran 9 till 8 prov per dag?! STR skulle vidare 6nska en specifikation av
exakt vad som ska ingd i den 25 minuterna under provet — dvs. den faktiska kortiden,
exakt vad som utgor sérskilda mandvrer”, och vad de dndrade formuleringarna om fragor
vid sdkerhetskontroll innebér 1 praktiken.

Den centrala fragan dr om detta forslag handlar om att enbart att ta bort moment i provet,
eller att fokusera péd det som &r viktigt ur trafiksdkerhetshanseende?!

STR menar avseende §17 att det dr viktigt att utbildning och prov &r synkroniserat och i
likhet med resonemanget for behdrighet B, att det &r 1 forsta hand provet som styr hur
utbildningsprocessen fortskrider. Déarfor maste fordndringar av korkortsprocessen for A i
fokus borja med provet. STR menar att det som ska maétas, bor 1 forsta hand maétas 1 trafik
och inte pa mandvergard.
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STR har i olika sammanhang framfort att det dr klokt att under provet utgé ifran “det du
har framfor dig”, dvs i det hér fallet vilken typ av motorcykel som anvénds under provet
och att fragor stélls avseende denna typ. Det stéller krav pa savil inspektoren som eleven.
Darfor foreslar STR att inspektoren kan stélla pd frdgor ”...pd det unika fordonet...” i
nedanstdende paragraf:

$22 ”Om det behovs for bedomningen av sdkerhetskontrollen ska forarprovaren i samband
med den stdlla fragor om vad som kontrolleras och varfor.

Behorighet B

STR tolkar den inledande texten under "A-Allmdnt” som att en stor del av
grundproblematiken bakom forslaget handlar om korkortskandidaternas sprékforstaelse
och att problem uppstar om denna &r for lag. I enskilda fall kan naturligtvis dven ID-
kontroll och omtag av enskilda moment vara skél till att tidsbrist uppstér, men om
korkortskandidaten inte har tillrdckliga sprakkunskaper, paverkas provet i alla delar. STR
forstar att detta skapar praktiska problem for inspektoren att folja provforeskrifterna och
arbetsrutiner.

STR menar dock principiellt att det rimligen méste finnas en bortre grans for hur langt
Trafikverkets ansvar gar inom ramen for forvaltningslagen, verkets regleringsbrev etc. nir
det géller att kompensera for korkortskandidaters bristande sprakkunskaper. I det aktuella
fallet far dessa brister konsekvensen att det dr svért att kontrollera kunskaper avseende
bland annat sdkerhetskontrollen. Det forslag som hir ldmnas far dessutom ldngtgdende
konsekvenser for Trafikverkets produktionskapacitet avseende prov. Mot bakgrund av
detta dr det rimligt att ifrigasétta om det dr dessa foreskrifter som ska dndras, eller om det
kravs atgérder inom andra omraden, som till exempel att kravnivan for i vilka fall det ska
kravas tolk vid prov etc. bor revideras. Den hér frdgan kring sprakkunskaper ar viktig ur
manga aspekter. Den dr avgorande for hur effektiv utbildningsprocessen kan bli och hur
vil provet fungerar. Att teoriprovet oversatts till manga sprak skapar en forvantan om att
det gér att fa utbildning pa samtliga sprak, vilket inte alltid ar fallet &ven om andelen
flersprékiga trafiklérare successivt 6kar och manga insatser gors for att mota efterfragan.
Aterigen kan vi konstatera att provet skapar en forvintan och styr processen. Bittre vore
om prov och utbildning samordnas och synkroniseras dven avseende detta.

Dessutom, STR menar att ett fungerande B-utbildningsprocess ldgger grunden for en
fungerande kompetensforsorjning av yrkesforare. STR delar Transportforetagens
uppfattning om att transportniringen dr en motor for integration och en grundforutsittning
for yrkesforaryrket ar tillrackliga sprakkunskaper, och en god B-utbildning och kompetens
1 botten. Dérfor dr det hir en viktig friga kopplat till de integrationsutmaningar som
Sverige star infor. Transportforetagen visar tex. i en aktuell studie, Transportndringen och
framtidens arbetsmarknad, juni 2022, pa sidan 17 att var fjarde forvarvsarbetande person
inom transportnéringen r utrikesfodd, och att denna andel kommer att 6ka till 40% 2035:
”Om utvecklingen fortgdr som prognostiserat kommer de utrikesfodda att vara extremt
vdardefulla for transportndringen, inte bara ur ett integrationsperspektiv utan dven ur
rekryteringssynpunkt.” STR har samma uppfattning och menar dessutom att
forarutbildning dr en outnyttjad resurs for de utmaningar som Sverige har avseende en
fungerande integrationsprocess.
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STR menar vidare att det sprék och de termer som anvénds under B-provet inte &r sa
avancerat, och ej heller 4r omfattningen av sdkerhetskontrollen ar sddan, att det egentligen
kan motivera de forslag till fordndringar som laggs fram.

STR menar 1 stillet vidare att Trafikverket bor utreda andra mdjligheter d4n de som
framstalls 1 detta forslag for att sdkerstédlla utforandet av sédkerhetskontrollen, tex. att lagga
in sdkerhetskontroll 1 riskutbildning del 2 inom ramen for en utdkad riskutbildning till 4 h.,
eller kanske @nnu hellre ldgga det i en obligatorisk utbildningskontroll. Det finns rimligen
andra mer logiska och effektiva atgirder att I6sa denna utmaning, én att forédndra provet.

Kommentar avseende 9. Behover sdrskild hinsyn tas ndr det gdller tidpunkten for
ikrafttrddande och finns det behov av speciella informationsinsatser?”:

STR anser att i ssmmanhanget bor det papekas avseende B-prov att mdjligheten att boka B-
prov med 11 ménaders framforhdllning rent teoretiskt skapar forutséttning for att kunna
planera en utbildning. Dock, i praktiken har det ett ringa véirde for sévil utbildaren som kunden
dd kunden lockas till avhopp bl.a. alltfor enkel tillgang till prov med kort varsel pga. aterbud.
Detta skapar en ryckighet vilket drabbar alla inblandade parter pa olika sétt och skapar en stor
ineffektivitet. For trafikskolans del handlar det om att resurser bokas upp och att det séllan
finns mdjlighet att med egna elever ta de snabba dterbudstider som dyker upp. Problemet 16ses
saledes inte heller genom att skapa bokningsmdjligheter med dnnu langer framforhdllning dn
11 manader. Problem maéste attackeras fran rétt 4nde: ndmligen bristen pa kunskap och
struktur. Problemen kommer dessutom inte att minska under 6vergangsprocessen fran manuellt
till viaxlade bilar, utan formodligen tvartom.

STR anser sédledes inte att de beskrivna problemen som ska 16sas 1 detta forslag motiverar
att det 1 slutdndan blir ldngre prov-koer for B, vilket drabbar dven 6vriga behorigheter.

Vidare, alla moment ska vara genomforda under en provdag. STR forstar att
provinspektorer ofta kdnner sig stressade av momenten sékerhetskontroll och backning
pga. att elev inte kinner till provfordonet. Darfor dr en anpassning till fordon dr mycket
viktig. Ovrig mandvrering: backa runt gathdrn etc. menar STR inte behover ingd i ett
modernt kdrprov.

STR tolkar det som att det &r denna text i Trafikverkets rutinbeskrivning som gor att de
inte kan underkdnna sakerhetskontroll: "Underkdind sdikerhetskontroll” redovisas i Digitalt
kérprovsprotokoll endast som en underkdnd provpunkt”. STR menar dock att detta ar lite
svartolkat i forslaget. Den noteras men det blir endast en underkénd provpunkt, inte
underként prov?!

Behorighet C-D

STR anser principiellt att samma forhallande géller for de tunga behorigheterna som for A
och B avseende provets betydelse for hela korkortsprocessen och utbildningens
forutséttningar, &ven om det finns skillnader, dvs provet &r alltfor mycket 1 fokus och styr.

24 § Om det behévs fér bedémningen av sdkerhetskontrollen ska férarprévaren i samband med
den stdlla frdgor om vad som kontrolleras och varfor.

STR frégar 1 vilka situationer detta behovs?!
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STR ir inte negativa till sikerhetskontroll men menar dock att provtiden for C och D-prov i
praktiken dr vil tilltagna och att mandverprov kan ligga inom ramen for denna tid.
Konsekvensen av de foreslagna forédndringarna for C och D ér att antalet prov minskar per dag
vilket inte dr positivt mot bakgrund av att det rader stor yrkesforarbrist vilken forvintas oka,
samt att det &r brist pa provinspektorer och provkoderna dr langa. (I sammanhanget kan ndmnas
att STR anser och verkar for en snabbare YKB-fortbildning. STR har foreslagit ett s.k.
snabbspdr tunglérare vid trafikldrarutbildning inom YH.)

Kommentar angaende 3.3 Regleringsalternativ:

STR anser att en dversyn av hela 3.3 vore onskvérd. Motivet till detta dr att i manga stéder
(inte riks- eller lansvégar) dr vdgarna BK2-klassade. Detta innebér att lastvikten pa
provfordon borde anpassas efter detta. I titort skyltas inte béarighetsklass (BK) och det
innebdr sannolikt att prov genomfors pad dessa végar trots att de egentligen inte far kora
dér, om inte sé blir proven relativt simpla i sin utformning. Exempel nir en utbildares
fordon lastas enligt kraven for prov sa blir de sa pass tunga att de inte far koras pa BK2-
végar. [ Helsingborg dr detta inget bekymmer eftersom kommunen har klassat samtliga
vigar som BK1, medan i Halmstad eller i Goteborg dr huvuddelen av vignatet BK2. Med
dagens moderna fordon och dess teknik har inte lastvikten sa stor betydelse for
handhavandet av fordon/fordonskombination.

Landskrona den 11/11, 2022
Med vénlig hélsning
SVERIGES TRAFIKUTBILDARES RIKSFORBUND

émy

Benny Gunnarsson
Forbundsordférande
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